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1 « La  pensée  au   travail  a  un  besoin  vital  de   la  critique   lucide  et  de   la  clarification
constructive. »1
2 Le  dernier  numéro  des  CRMH  publie  un  compte  rendu  écrit  par  Alain  Corbellari  de















la   cohérence   globale   de   l’ouvrage   que   nous   avons   dirigé3  et   sur   ses   finalités
critiques, telles que les présentent les deux chapitres introductifs.
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litterarum ad penates.  Das Mittelalter übersetzen. Traduire le Moyen Âge4.  Notre  intention
était   de  mettre   au   jour   les   contraintes   ou   les   particularités   de   la   traductologie
intralinguale,  de  rappeler  les  enjeux  qu’elle  soulève,  les  modèles  (parfois  contraires)
qui l’éclairent et les « politiques » qui en sont les illustrations concrètes. Ce projet est
déclaré dans la quatrième de couverture. La réaction de notre collègue suisse montre
qu’il  n’aurait  sans  doute  pas  été  inutile  de  le  faire  également  dans  un  avant-propos,
précédant les deux chapitres liminaires, exposant ainsi davantage les raisons d’être de
l’ouvrage, sa finalité critique. 
7 Sévère,   le   compte   rendu   regrette   également  que   l’ancien   français   soit   le   « grand
absent […] (à la semi-exception de l’article sur les fatrasies, de toute façon atypiques) ».
L’ancien français est en effet l’objet d’un seul article, celui de Jean-Marie Fritz, dans la
section  « Pratiques  poétiques »,  qui  en  contient  trois.  Cependant,  il  est  bien  présent
ailleurs dans l’ouvrage. On le trouve au cœur des réflexions développées par les deux
éditeurs  et  dans   les  contributions  d’Anna  Maria  Babbi,  de  Vladimir  Agrigoroaei,  de
Joëlle Ducos – à moins d’entendre par ancien français seulement les textes fictionnels et





cette   section,  dans   laquelle   on   trouve   également  un   article   sur   la   traduction  de
Flamenca par Valérie  Fasseur, serait  une  « sous-section  bâtarde ». La traduction  de  la
langue d’oc vers le français moderne et de l’ancien français vers l’italien ne relève pas,
à  proprement  parler,  de   la  traduction   intralinguale  française,   l’oc  étant  une   langue
gallo-romane et l’italien une autre langue romane. Nous aurions d’ailleurs pu intituler
cette   section   plus   simplement :   « Deux   exemples   de   traductions   interlinguales
romanes ». Ce titre aurait encore mieux montré que, si la sous-section est peut-être un
peu périphérique par rapport à l’objet de l’ouvrage, elle n’est pas pour autant gratuite.
L’intérêt   de   présenter   un   travail   comme   celui   qu’a   proposé  A.  M.  Babbi   sur   les
traductions des grands classiques de l’ancien français faites par des philologues italiens
est justement de montrer que des romanistes réagissent devant des œuvres romanes
médiévales   davantage   comme   des   traducteurs   intralinguaux   que   comme   des
traducteurs   interlinguaux.   L’article   est   donc   loin   pour   nous   d’être   « hors-sujet »,
comme  l’écrit A. Corbellari, qui propose  d’ailleurs d’inclure  parmi les adaptations de
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italien  qu’un   lecteur  non  spécialiste  pourrait  ne  pas  entendre  complètement,  mais
notre ouvrage, à la différence des traductions intralinguales, se destine en premier lieu
à  des  spécialistes  pour  qui  l’idiome  de  Dante,  mais  aussi  de  Contini,  de  Segre  ou  de
Varvaro, est indiscutablement l’une des langues du métier. 
9 A. Corbellari reproche aussi aux deux éditeurs scientifiques trois ou quatre erreurs ou
fautes  de  différente  nature. Il  a  raison  d’être  exigeant  sur  ce  point,  et  aussi bien  les
deux ou trois auteurs concernés que les éditeurs eux-mêmes et les deux directeurs de la
collection  ne  peuvent  que  bénéficier  de   cette   relecture  attentive,  que   l’auteur  du
compte   rendu  ne  pousse  pas  par  élégance   jusqu’à   faire   la   liste  des   inévitables  et
cependant   toujours   regrettables   coquilles.  Dans   les  deux   cas  mis  en  évidence  par
l’auteur du compte rendu (une répétition de texte dans la note 6 de la page 58, et la fin
d’une   citation   transformée   en   corps   de   texte   à   la   page   188),   il   s’agit   d’erreurs
matérielles faites par l’éditeur après la correction des épreuves. Ce constat ne minimise




10 Arrivons   enfin   aux   critiques   que   le   philologue   helvétique   réserve   aux   chapitres












qui   justifie   ce  mutisme ?  Quels   sont,  en   conséquence,   les  enjeux  et   les   caractères
particuliers des « politiques de traduction » structurant (ou pas) les publications de ces
dix  dernières   années ?  Ainsi   cet   article   vise-t-il   à   fournir   au   volume   cette   assise
historique  et  historiographique  qui  fait  défaut  selon  A.  Corbellari  à  l’ouvrage  et  qui,
selon lui, « s’avère donc préjudiciable à sa crédibilité théorique »7. 
11 A. Corbellari ne semble pas apprécier enfin les pages sur les typologies de traduction et
la  nécessité  d’une  nouvelle  translatio studii placées  en  ouverture  de  l’ouvrage,  et  sur
lesquelles nous nous arrêtons parce qu’elles ont aussi une évidente fonction liminaire.
Par-delà   le  choix  surprenant  du  mot  « ésotérique »  dont   il  affuble  ce   travail  de  C.
Galderisi,  nous  aimerions   comprendre  avec   le   lecteur  en  quoi   la   réflexion   sur   les
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Tristan et Yseut n’a pas eu de successeur, à l’exception du  Jongleur de Notre Dame de ce
même  Michel  Zink,  qui  avec   la  collection  Lettres  Gothiques  a  édifié   le  pont   le  plus
important  entre   les  deux  pôles  de   la   langue  et  de   la   littérature   française »9.  Et  A.
Corbellari  de   rappeler  que   « c’est  par  dizaines  que,  dans   le   sillage  de  Bédier,   se
comptent   les   traductions   et   adaptations   de   la   littérature   française  médiévale   en
français moderne qui, dans le demi-siècle allant de la fin de la Guerre de 14-18 au seuil
des  années  1970,  ont  usé  de   la   ‘langue   traductrice’   forgée  par  Bédier ».  C’est  une
évidence que nous partageons avec le médiéviste suisse, qui a beaucoup travaillé sur
ces  questions,   La   littérature  du   XXe  siècle   est  définitivement  une   littérature   sous
influence médiévale. Son imaginaire et ses textes se nourrissent de la mythologie et de
l’idéologie médiévales10. A. Corbellari évoque plusieurs noms (Jacques Boulenger, Paul
Tuffrau,  Maurice  Genevoix,  André  Mary),   auxquels   on   pourrait   ajouter   beaucoup
d’autres,  à  commencer  par  cet  Anatole  France  qui, dans   l’Étui  de  nacre, a  dédié   la
réécriture du Jongleur de Notre Dame à son ami Gaston Paris. Mais aucun de ces noms
n’est  celui  d’un  médiéviste,  d’un  nouveau  clerc,  d’un  acteur  d’une  nouvelle  translatio
studii académique. Or c’est cette absence d’adaptations savantes, capables de garantir
une circulation des textes médiévaux en assurant en même temps un lien profond avec




critiques  exprimés  par  A.  Corbellari  dans   son   compte   rendu.  Nous   souhaitions  en
revanche   lever   certains   malentendus,   clarifier   certains   choix   et   répondre   à   des
remarques  dont   la  subjectivité  nous  paraissait  nuire  par  moments  à   l’objectivité  du
discours critique. 
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5. Nous sommes aussi convaincus que tout texte imprimé a son lot d’imprécisions. Dans ce même







litterarum ad penates, op. cit., p. 17-107.
7. Par ailleurs, et à juste titre, A. Corbellari observe que J.-J. Vincensini revient « sur son
idée de la ‘bonne distance’ qui faisait le fond de son article de 2005. » (A. Corbellari, « De




8. Voir  A.  Corbellari,  « Traduire  l’ancien  français  en  français  moderne :  petit  historique  d’une




9. « De l’ancien français au français moderne… », op. cit., p. 13. 
10. C. Galderisi a consacré justement un article à ce sujet de la dimension translative des lettres
modernes, auquel nous nous permettons de renvoyer le lecteur : « Bienvenue au Moyen Âge ou des
enjeux d’une nouvelle translatio studii », Cahiers de civilisation médiévale, 232, 2015, p. 407-425.
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